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NACHRICHTEN AUS DEM AUSSERFERN

Von Helmut Mittermayr

Reutte, Innsbruck, Ziirich
- Nicht schlecht staunte ein
Aulerferner Bankangestell-
ter, als er zur Weihnachtszeit
2014 eine Klage erhielt, in der
die Riickzahlung eines ,Dar-
lehens*in Héhe von mehr als
30.000 Euro gefordert wurde.
Klager war ein Brokerunter-
nehmen in der Schweiz, bei
dem er vor Jahren kurzfristig
gearbeitet hatte. Damals wa-
ren ihm groRziigige Zusagen
gemacht worden, weshalb er
seinen Arbeitsplatz aufgab

Freitag, 18. Marz 2016 Nummer 78-RE

Forderung wurde zum Bumerang

Ein Aufserferner sollte 30.000 Euroran ehemaligen Dienstgeber zuriickerstatten. Er kann die Summe behalten.

und die Stelle beim Schwei-

zer Unternehmen annahm.
Im Arbeitsvertrag war gere-
gelt, dass er bereits bei Beginn
des Arbeitsverhéltnisses eine
Zahlung erhalten sollte, die
als Darlehen bezeichnet wur-
de. Dieses ,Darlehen“ sollte
jéhrlich um ein Viertel gekiirzt
werden, sodass es zum Ende
der Dienstdauer getilgt wire,
also nicht zuriickgezahlt wer-
den hétte miissen.

Das Dienstverhéltnis in Zii-
rich entwickelte sich jedoch
vollig anders, als vom frisch
gekdderten Bankmitarbeiter
erwartet. Aufgrund der all-
gemein schlechten Lage des
Anlagemarktes und interner
Querelen wurde der AuRer-
ferner fristlos gekiindigt. Die
Firma berief sich darauf, dass
die Kiindigung innerhalb ei-
ner Probefrist erfolgt sei und
daher ohne Entschidigungen

erfolge. Zahneknirschend ak-
zeptierte der Aullerferner die

Situation und siedelte in sei-

ne Heimat zuriick. Er hatte
die Sache schon beinahe ver-
gessen, als er mit der Vergan-
genheit durch die erwihnte
Klage konfrontiert wurde.

In seiner Not wandte sich
der Bankbeamte an Rechts-
anwalt Christian Pichler aus
Reutte. Dieser riet ihm, die
geforderte Summe keinesfalls
zu bezahlen, sondern die Kla-
ge zu bekdmpfen. Dies tat der
Rechtsanwalt sodann im Auf-
trag seines Klienten.

Die erste Einwendung lau-
tete, dass der Fall nicht vor
das allgemeine Gericht, son-
dern vor das Arbeits- und So-
zialgericht gehore. Die Forde-
rung war ndmlich in Wahrheit
keine Darlehensforderung,
sondern eine solche aus dem
Dienstverhéltnis, argumen-

tierte der Anwalt. Damit war
das Arbeitsgericht in Inns-
bruck zustidndig. Dort trug
der Anwalt vor, dass die vom
Bankbeamten begehrte Sum-
me deshalb nicht zurtickge-
fordert werden kénne, weil
es sich zum einen nicht um
ein Darlehen, sondern eine
Leistung aus dem Dienst-
verhéltnis handelte, und
zum anderen die vereinbar-
te Dienstdauer nicht einge-
halten worden war, sondern
eine gesetzwidrige, fristlose
Auflésung stattfand. Pichler
hatte das schweizerische Ob-
ligationenrecht studiert und
herausgefunden, dass eine

Probezeit nur léngstens drei -
Monate dauern konnte, die

von der Dienstgeberin des
Bankbeamten vorgenomme-
ne Verldngerung iiber diese
Frist hinaus war somit ungiil-
tig. Damit lag eine ungerecht-

fertigte Entlassung vor. Diese

wiederum berechtigte den.

Bankbeamten zur Erhebung
von Schadenersatzansprii-
chen. Sicherheitshalber wur-
den diese Anspriiche, die das
»Darlehen“ bei Weitem tiber-
stiegen, als Gegenforderung
eingewendet. ‘
Nach einem langwierigen
Beweisverfahren, zu dem
auch Zeugen aus der Schweiz
anreisten, fillte das Gericht
ein Urteil und wies das Klage-
begehren ab. Das Gericht hat-
te die Meinung des Rechts-
anwaltes in vollem Umfang
bestétigt und derart iiberzeu-
gend argumentiert, dass die

Gegenseite auf eine Berufung
verzichtete.

RA Christian Pichler emp-
fahl nun, selbst in die Of-
fensive zu gehen und wegen
ungerechtfertigter fristloser
Auflésung des Dienstver-
héltnisses Schadenersatz zu
fordern. Die im Gerichtsver-
fahren getroffenen Feststel-
lungen sind ndmlich auch
fiir einen Nachfolgeprozess
bindend. Der Bankbeamte
wird nun dariiber nachden-
ken, ob er seinen ehemaligen
Dienstgebern ein dhnliches
Geschenk zu Ostern bereiten
wird, wie sie ihm seinerzeit zu
Weihnachten.



